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В статье рассмотрена роль природных и искусственных прививок древесных растений в научных исследованиях и в 

селекции. Показано значение создания прививочных плантаций на примере основанной в 1963-1965 гг. клоновой план-

тации кедровых сосен в Красноярском крае. Клоновая плантация кедровых сосен явилась объектом селекционно-

анатомических исследований для изучения особенностей роста, биологии семеношения, анатомо-морфологической не-

совместимости и др. 
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The role of artificial and natural grafts of woody plant is considered in this paper. The role of creation of a graft plantations 

is illustrated using the example of the clone plantation of Sibirian pines in Krasnoyarsk region that was established in 1963-1965. 

The clone plantation of Sibirian pines became an object of conductions multifaceted selective anatomical investigations in order 

to determine peculiarities of growth, biology of pollination and seed producing, anatomic-morphological incompatibility etc. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Биологические особенности лесных деревьев и, 

прежде всего такие, как позднее наступление перио-

да цветения и семеношения, требуют применения 

новых методов в осуществлении принципов селек-

ции. К достижениям в этом направлении в первую 

очередь следует отнести разработку и внедрение в 

лесохозяйственную практику методов, таких как 

создание семенных, так и прививочных плантаций 

позволяющих совмещать генетическое и селекцион-

ное улучшение древесных пород. Создание приви-

вочных плантаций, наиболее эффективно обеспечит 

размножение ценных селекционных форм деревьев, 

производство гибридных семян и продвижение ви-

дов в новые экологические условия. 

Методы прививки различных древесных видов 

(как один из эффективных способов их вегетативно-

го размножения) стали разрабатываться в широком 

масштабе с момента создания семенных плантаций. 

Так, исходя из опыта плодоводства и результатов 

своих исследований датский селекционер Сирах 

Ларсен (Syrach Larsen, 1956) рекомендовал исполь-

зовать прививку в практическом лесном семеновод-

стве для создания семенных плантаций.  

Разработка и внедрение этой идеи в практику 

лесного хозяйства начались несколько позднее в 

Швеции, где впервые был разработан метод созда-

ния специализированных прививочных плантаций, 

широко используемый в настоящее время, как в Рос-

сии, так и во всех западноевропейских странах, 

США и Канаде. 

Прививки древесных видов растений находят 

широкое применение на практике, поскольку приви-

вание приводит к улучшению качества плодов, уве-

личению продуктивности и сокращению ювениль-

ной фазы выращиваемых хозяйственно-значимых 

деревьев (Browning and Watkins, 1991; Царев, 2002; 

Титов, 2004; Giorgi et al., 2005; Ahmed et al., 2006; 

Кузнецова, 2007; Mitani et al., 2008; Земляной и др., 

2010; Cantin et al., 2010).  

Природные и искусственные прививки дре-

весных растений. Прививки древесных растений 

могут возникать естественным образом в результате 

срастания стволов или корней деревьев, находящих-

ся в тесном контакте друг с другом, или создаваться 

искусственно - при пересадке части одного растения, 

называемой привоем, на другое - подвой.  

Описано немало видов древесных растений, ме-

жду которыми формируется прочный контакт, пред-

ставляющий собой прививку. В природе такие при-

родные прививки могут возникать как между ство-

лами, так и между корнями деревьев. Частота их 

распространения зависит от плотности насаждения, 

в котором чем меньше расстояние между соседними 

деревьями, тем более вероятно формирование проч-

ного контакта между ними. В условиях плотного 

насаждения, где деревья вплотную примыкают друг 

к другу, покачивания, вызванные порывами ветра, 

приводят к трению стволов деревьев, в результате 

которого истончается кора, и обнажаются камбиаль-

ные зоны, через которые впоследствии деревья сра-

стаются из-за увеличивающегося давления вследст-

вие радиального прироста (Правдин, Некрасов, 

1953).  По такому же механизму возникает срастание 

корней, которое в природе является более распро-

страненным по сравнению со стволовым (Janick, 

2009).  

Чаще всего природные прививки являются внут-

ривидовыми, но описывались случаи и межвидовых 

самопрививок между разными видами хвойных 

(Правдин и Некрасов, 1953) и лиственных (Janick, 

2009). Природные прививки наблюдались у различ-

ных представителей древесных растений, как лист-
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венных, например, у одного из видов ольхи, черной 

вишни, клена, дуба (Janick, 2009), так и у хвойных, 

произрастающих в разных географических районах 

России (Правдин и Некрасов, 1953), и в Америке у 

красной сосны (Janick, 2009). Природные прививки 

или самопрививки могут влиять на экологию леса 

(Bormann, 1966), создавая один из путей передачи 

патогенов (вирусов, грибов) через место контакта 

(Epstein, 1978) и играть роль в механической стаби-

лизации, придавая устойчивость против ветра 

(Loehle and Jones, 1990). Между самопривитыми де-

ревьями устанавливается контакт, при котором про-

исходит обмен метаболитами, регуляторами роста, и 

одно из деревьев, состоящих в паре, может прини-

мать функцию доминантного (Bormann, 1966), одна-

ко, такой «союз» во многих работах оценивается как 

взаимовыгодный.  

Имеются данные о благотворном влиянии при-

родных корневых прививок на рост и устойчивость к 

природным стихиям деревьев (Basnet et al., 1993), а 

также о поддержании выживаемости затененных 

деревьев за счет поступления продуктов фотосинтеза  

соседних, состоящих в паре (Fraser et al., 2006). При-

родные корневые прививки могут влиять на жизне-

деятельность деревьев, привитых к вырубленным  

деревьям (Tarroux et al., 2010). После частичной вы-

рубки лесонасаждения природные корневые привив-

ки замедляют рост соседнего дерева, остающегося в 

контакте с вырубленным деревом. Это вызвано тем, 

что оставшаяся часть вырубленного дерева может 

поддерживать свое существование на протяжении 

нескольких лет, используя в качестве источника 

продуктов фотосинтеза соседнее, привитое посред-

ством прочного корневого контакта (Tarroux et al., 

2010). Не исключено, что такое взаимоотношение 

может быть одним из случаев полупаразитизма.  

Обнаружена связь между частотой возникнове-

ния корневых самопрививок ниссы лесной (Nyssa 

sylvatica Marsh.), произрастающей в Северной Аме-

рике и видом почвы. Наибольший процент корневых 

самопрививок у этого вида наблюдается в заболо-

ченных местах (Keeley, 1988), что может быть связа-

но со стремлением деревьев к выживанию за счет 

повышения механической стабилизации и, таким 

образом, служить подтверждением предположения 

об адаптивном значении природных прививок. Сте-

пень воздействия природных корневых прививок на 

лесную экологию следует оценивать с учетом часто-

ты их распространения, проследить которую бывает 

весьма сложно. 

Возможно, что методы вегетативного размноже-

ния стали осуществлять, основываясь на наблюдени-

ях прививок, возникающих в природных условиях 

без постороннего вмешательства. На практике при 

размножении древесных видов издавна применяют 

различные технические приемы прививки. Прививки 

в  зависимости от вида подвоя бывают гомопласти-

ческие и гетеропластические.  

Компонентами гомопластических прививок яв-

ляются представители одного и того же вида, в то 

время как гетеропластические представляют собой 

союз двух различных видов, чаще всего близкород-

ственных, относящихся к одному роду. Наибольшая 

эффективность прививания чаще всего имеет место 

при создании гомопластических прививок (Ahlgren, 

1972; Rojas and Garcia, 1980; Sniezko, 1986 as cited in 

Jayawickrama et al., 1991), что объясняется наиболь-

шей степенью родства прививаемых компонентов, 

которая обуславливает благополучное функциони-

рование и развитие прививки. Компоненты гетеро-

пластических прививок зачастую проявляют несо-

вместимость из-за различий в анатомии, морфологии 

и физиологии, что негативно сказывается на росте 

прививки и может привести к ее недолговечности. 

Однако создание гетеропластических прививок по-

рой является обоснованным, поскольку гомопласти-

ческие прививки часто не оказывают желаемого эф-

фекта. Например, гетеропластические прививки со-

сны кедровой сибирской (Pinus sibirica Du Tour) да-

ют более высокие показатели интенсивности роста, в 

отличие от гомопластических (Матвеева и Кичкиль-

деев, 2006). Необходимость создания гетеропласти-

ческих прививок возникает и в случае целенаправ-

ленного выбора подвоя, обладающего быстрым рос-

том или способствующего адаптации к различным 

почвенным условиям (засуха, затопление, соленость, 

повышенная кислотность или защелачивание), а 

также придающего устойчивость к заболеваниям, 

например, к фитофторозу (Hibbert-Frey et al., 2006) и 

нематодам (Hosomi et al., 2002).  

Клоновая плантация кедровых сосен в Крас-

ноярском крае. За последние 30 - 40 лет прививки 

хвойных древесных пород получили в лесоводстве 

широкое признание как один из приемов селекции. 

Среди работ по созданию семенных прививочных 

плантаций особое место принадлежит прививкам 

кедровых сосен на сосне обыкновенной. Начало пер-

вых опытно-поисковых прививок кедра на сосну 

относится к 30-м годам и связано с работами В.М. 

Крутовского и О.П. Олисовой в г. Красноярске, А.И. 

Северовой в 1940г. в Ботаническом институте АН 

СССР в Ленинграде и продолжены ею в условиях 

подмосковного Серебряноборского опытного лесни-

чества Института леса АН СССР (Северова, 1958). 

Изучение прививок проводили в Ивантеевском 

опорно-селекционном пункте ВНИИЛХа 

М.И.Докучаева в 1953г. и Е.П. Проказин в 1960 - 

1961 гг. под руководством академика ВАСХНИЛ 

А.С. Яблокова. Аналогичные экспериментальные 

работы велись также на Урале А.В. Хохриным 

(1957), в Новосибирске - Н.Ф. Храмовой (1964), в 

Воронеже М.М. Вересиным (1958), в Ленинграде - 

Д.Я. Гиргидовым и В.И. Долголиковым (1962), а 

также - Г.В.Смирновым (1970), в Поволжье - Б.М. 

Алимбеком (1965), в Башкортостане - А.Е. Рябчин-

ским и В.В. Рябчинской в 1958 - 1961гг., в Краснояр-

ске - Н.Ф. Колеговой, М.А. Щербаковой, В.Л. Че-

репниным в 1970-1985 гг. 

Географические прививки как селекционный 

прием разведения кедровых сосен описаны 

Е.В.Титовым в трудах ЦНИИЛГиСа (1977), В.В. 

Шульгой, В.В. Мосиным (1970); К. Хольцером 

(Holzer, 1970); М.В Твеленевым (1972) и В.Н. Не-

помнящим (1975). 

Лабораторией лесной генетики и селекции Ин-

ститута леса СО РАН под руководством А. И. 
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Ирошникова в Красноярском крае на территории 

экспериментальной базы «Погорельский бор» в 

1965г. была создана прививочная плантация сосны 

кедровой сибирской (Pinus sibirica Du Tour) разного 

происхождения. При создании семенной прививоч-

ной плантации кедра, прививки выполнялись черен-

ками деревьев, произрастающих в разных географи-

ческих зонах, в разных климатических условиях. 

Черенки кедра для прививок были получены из бо-

лее 40 пунктов естественного произрастания кедра 

сибирского, в число которых входят Свердловская, 

Тюменская, Кемеровская, Восточно-Казахстанская, 

Иркутская, Томская, Новосибирская области; Крас-

ноярский край; республики Тыва, Саха-Якутия, Бу-

рятия, Хакасия и Горный Алтай (Кузнецова, 2001). В 

качестве подвоя использовалась сосна обыкновенная 

в возрасте 4-8 лет, как местный, хорошо растущий 

вид с устойчивыми качествами.  

Для кедра сибирского характерен медленный 

рост и позднее вступление в фазу репродуктивного 

развития, при котором семеношение наступает в 

зависимости от условий его произрастания: в 30-40 

лет начинают формироваться стробилы (репродук-

тивные органы) у кедра, растущего на опушках леса, 

в 70-80 лет - в условиях средней и южной тайги, и в 

140 – 160 лет в условиях сильной затененности (Бех 

и др., 2009).  Одной из целей прививания кедра явля-

лась попытка ускорить наступление семеношения. 

Известно, что семена (орехи) кедра являются бога-

тым витаминами и минеральными веществами пита-

тельным продуктом.  

Эксперименты по прививанию сосны сибирской 

кедровой показали, что кедр, привитый на сосну 

обыкновенную (Pinus sylvestris L.), отличается ин-

тенсивным ростом и более ранним вступлением в 

фазу семеношения, по сравнению с кедром, выра-

щенным из семян. Привитые черенки, срезанные с 

дерева, достигшего репродуктивной стадии разви-

тия, формируют стробилы уже на 2-3 год с момента 

прививания, а максимальная продуктивность, выра-

жаемая активным семеношением, и, следовательно, 

высоким урожаем орехов наблюдается уже на 20-й 

год с момента прививания (Северова, 1958; Колего-

ва, 1985). В то время как активное семеношение у 

непривитых деревьев кедра проходит в возрасте 170-

240 лет (Бех и др., 2009). Опыты А.Е. Рябчинского и 

В.В. Рябчинской (1958, 1961) в Башкирии, А.А. Гра-

бовской и В.Г. Смирнова (1966), Г.Ш. Камалтинова 

(1965) и Б.М. Алимбек (1965) для Поволжья и  Н.Ф. 

Храмовой (1974) в лесостепной зоне Западной Си-

бири также констатируют раннее семеношение  при-

витых кедров.  

Привитые деревья кедра корейского (Pínus 

koraiénsis Siebold. et Zucc.) на сосну обыкновенную в 

Амурской области (Емолкина, 1974), в Московской и 

Ярославской областях (И.И. Дроздов, 1984) также 

успешно растут, плодоносят почти ежегодно и дают 

полноценные семена.  Рост кедров сибирского и ко-

рейского при прививании на сосну обыкновенную в 

6-10 раз превышает рост одновозрастных саженцев, 

произрастающих в тех же условиях (Северова, 1958). 

Кедровые сосны – виды с широкой экологиче-

ской амплитудой. В условиях лесостепи прививки 

кедра при достаточном водообеспечении корня со-

сны-подвоя находят нормальные условия для роста и 

развития не только вегетативных, но и генеративных 

органов. И в первые годы роста видно преимущество 

размножения прививкой черенков на сосне обыкно-

венной. Тем не менее, как показал многолетний опыт 

на клоновой плантации кедровых сосен в Краснояр-

ской лесостепи, с возрастом у гетеропластических 

прививок наблюдается явление анатомо-

физиологической несовместимости, в результате 

чего часть прививок засыхает сразу или в старшем 

возрасте (Ирошников, 1985). Нашими исследова-

ниями на прививочной плантации выявлено, что 

прививки кедра на сосне не долговечны и уже в воз-

расте 25 лет начинают усыхать. Первым признаком 

усыхания прививки является пожелтение хвои на 

всем дереве, затем появляется излом стволика в зоне 

контакта привитых компонентов, разрыв проводя-

щих систем ксилемы и флоэмы в месте соединения 

компонентов прививки. Сохранность прививок в 35-

летнем возрасте, составляла 18-95 %. В других ре-

гионах, таких как Московской, Владимирской и Ка-

лужской областях к настоящему времени сохрани-

лись только единичные деревья. Так, на прививоч-

ной плантации кедра сибирского в Гатчине (Ленин-

градская обл.) из 34 % сохранившихся привитых 

деревьев имеют несоответствие в росте привоя и 

подвоя (Дроздов, 1989). По данным Т.Ф. Ковалевой, 

Т.К. Плишкиной (1984) сохранность кедра корейско-

го, привитого на сосну (Хехцирский лесхоз, Хаба-

ровский край) в возрасте 18 лет, составила 40 %.  

О причине несовместимости, аномалий в росте 

привитых на сосну кедров у различных исследовате-

лей единого мнения нет. Несовместимость приви-

ваемых компонентов – распространенное явление, 

которое на протяжении столетий было бедствием 

для тех, кто занимался размножением древесных 

видов. Одни склоны считать неспособность приви-

ваемых компонентов прочно соединятся механиче-

ски, из-за их преждевременной гибели, обусловлен-

ной различиями между подвоем и привоем. Другие 

считают, что гибель привоя не является следствием 

прививки, поскольку симптомы несовместимости не 

проявляются многие годы. Широко распространено 

мнение, что внутривидовые прививки более успеш-

ны, чем межвидовые, межродовые и прививки меж-

ду представителями разных семейств. Причины не-

совместимости прививаемых компонентов лучше 

изучены у фруктовых деревьев, чем у хвойных. 

Совместно с лабораторией дендроэкологии Ин-

ститута леса проведены исследования радиального 

прироста у привоя (кедра) и подвоя (сосны). Показа-

но, что причиной несовместимости привоя и подвоя,  

является различная интенсивность прироста компо-

нентов прививки по диаметру. В результате различ-

ного темпа прироста проводящих тканей у компо-

нентов прививки и несоответствия ширины годич-

ных колец подвоя и привоя дерево погибает (Кузне-

цова, Савва, 2004). 

Поскольку характер срастания прививки кедра 

на сосну обусловлен генотипически (каждый компо-

нент прививки сохраняет свой ритм роста и разви-

тия), то при гетеропластических прививках возмо-
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жен подбор компонентов прививки с одинаковым 

ритмом роста и с одновременным прохождением 

вегетационных фаз. 

Был проведен анализ особенностей анатомиче-

ской структуры годичных колец у компонентов при-

вивки  разных климатипов кедра сибирского, сфор-

мированных в те годы, когда ширина годичных ко-

лец у привоя и подвоя существенно отличается. От-

мечены различия в  анатомическом строении годич-

ных колец ксилемы у подвоя, соединенного с приво-

ем разного географического происхождения. Пока-

зано, что консервативность генетической системы не 

абсолютна, а адаптивна, при этом разные климатипы 

привоя по-разному оказывают воздействие на диф-

ференцировку ксилемы подвоя (Ваганов и др., 2010). 

Последняя работа, выполненная на прививках 

кедра сибирского, показала взаимное влияние под-

воя и привоя друг на друга, обусловленное не только 

гормональной регуляцией, но и участием генетиче-

ских систем (Ваганов и др., 2010). Однако, необхо-

димо провести более подробное и всестороннее ис-

следование прививок, в частности анатомо-

физиологический анализ роста, чтобы раскрыть ме-

ханизмы, посредством которых осуществляется 

функционирование организма, состоящего из двух 

различных генетических систем и взаимное влияние 

компонентов прививок друг на друга.  

Клоновая плантация, концентрирующая гено-

фонд инорайонных популяций, дала возможность 

изучить характер индивидуальной и географической 

изменчивости роста, цветение, семеношение приви-

вок кедра и провести опыты по отдаленному внутри-

видовому скрещиванию для создания новых пер-

спективных гибридных сортов. Исследование при-

вивок кедра, также показало что, наиболее подходя-

щим подвоем служит кедр сибирский, дающий мак-

симальную эффективность прививания.  

Несомненно, что такие уникальные объекты как 

прививки кедровых сосен, могут внести много ново-

го в понимание координации процессов роста и раз-

вития между отдельными органами и тканями мно-

голетних растений. На этих объектах перспективны 

дальнейшие  исследования с помощью не только 

анатомических, но и генетических методов.  
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