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Биологическое разнообразие в лесных генетических резерватах изучается на нескольких уровнях организации, в 

том числе: индивидуальном (внутрипопуляционном), популяционном, видовом и сообществ (Мамаев, Махнев, 1996). 

Практически при выделении лесных генетических резерватов с целью сохранения генетических ресурсов основных ле-

сообразующих видов на первое место поставлены видовой и популяционный уровни. Задачи по первому из них решают-

ся сравнительно легко, так как резерваты выделяются в основном на хорошо изученные в эколого-биологическом и ле-

соводственном отношении виды. Напротив, на популяционном уровне данные виды изучены не все или только фраг-

ментарно, на части ареала. Однако, благодаря взаимодействию и взаимосвязи двух систем интеграции – популяционно-

видовой и биогеоценотической (Шварц, 1974) для практической работы по организации системы лесных генетических 

резерватов в пределах ареала видов в качестве основы оказалось возможным использование природного районирования 

– ботанико-географического или лесорастительного. 

Ключевые слова: лесной генетический резерват, биоразнообразие, лесообразующий вид, популяция, растительное 

сообщество 

 

Biological diversity of forest genetic reserves is learning on several levels of organization, such as: individual, population, 

species and communities (Makhnev, Mamaev, 1996). Practically in the allocation of forest genetic reserves in order to preserve 

the gene pool of the major forest forming species in the first place are the species and population levels. The objectives of the 

first of them are almost solved easily, because reserves are allocated to a relatively well-studied species. While at the population 

level forest species studied is far from all, or not fully, but only partially on the part of area. Nevertheless, due to the interaction 

of two systems integration - the population-species and biogeocenological (Schwartz, 1974), for the practical work on the organi-

zation of forest genetic reserves within the range of individual species as a basis has been made possible the use of botanical-

geographic or nature site zoning. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В связи со значительной деградацией миро-

вого лесного природного наследия, обнаружив-

шегося на рубеже XX-XXI веков, сохранение ге-

нетических ресурсов еще оставшихся в естест-

венном состоянии лесов на Урале, Сибири и 

Дальнем Востоке является весьма актуальной 

проблемой, которая в научном плане решается на 

стыке нескольких направлений, в том числе: ле-

соведения, популяционной экологии и биологии 

древесных растений, а также лесной генетики, 

селекции и биосистематики.  

Целенаправленные широкомасштабные ис-

следования в рамках данных научных дисциплин 

и направлений практически начались еще с конца 

50-х годов XX века и продолжаются до настоя-

щего времени.  

Как известно, на первом этапе данных иссле-

дований приоритет получили фундаментальные 

работы по биосистематике основных лесообра-

зующих видов, включающих сосну обыкновен-

ную (Pinus sylvestris L.) (Правдин, 1964; Мамаев, 

1970, 1972), кедр сибирский (Pinus sibirica Du 

Tour) ( Ирошников, 1974), ель сибирскую и евро-

пейскую (Picea obovata Ledeb., P. abies (L.) 

Karst.) (Мамаев, Некрасов, 1968; Правдин, 1975; 

Бобров, 1978; Мамаев, Попов, 1989), лиственницу 

сибирскую (Larix sibirica Ledeb.) (Дылис, 1961; 

                                                 
 Работа поддержана РФФИ (грант 07-04-96118) 

Пугач, 1964; Милютин, 1983), белые березы (Be-

tula. pendula Roth и B. pubescens Ehrh.) (Jentys-

Szaferowa, 1949; Говоруха, 1971; Данченко, 1972; 

Махнев, 1987) и дуб черешчатый (Семериков, 

1986).  

Данные исследования, выполненные в об-

ширных географических районах, включающих 

многочисленные зональные и высотно-поясные 

ряды растительности, а также целый ряд провин-

ций в долготных рядах, дополненные обстоя-

тельными материалами, полученными в процессе 

экспериментальных популяционно-экологических 

исследований, позволили установить общие зако-

номерности и особенности изменчивости и фор-

мирования популяционной структуры у видов 

древесных растений (Мамаев, 1970, 1972). 

По существу эти исследования явились науч-

ной основой для организации работ, направлен-

ных на сохранение генетических ресурсов лесо-

образующих видов, а также комплекса работ по 

созданию единой системы объектов ЕГСК (еди-

ного генетико-селекционного комплекса), кото-

рые в свою очередь выполняют функцию охраны 

лесных генетических ресурсов. 

 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

В качестве объектов исследований в работе 

используются лесные генетические резерваты, 

которые выделены в уральском регионе в соот-
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ветствие с Положением… (Положение…, 1982) в 

период 1983-1989 гг. с участием авторов работы. 

Для уточнения таксационно-лесоводственной 

характеристики насаждений резерватов в них, как 

правило, закладывали по две постоянные проб-

ные площади (Сукачев, 1931), на которых также 

оценивали такие компоненты биогеоценозов как 

подлесок, живой напочвенный покров, естест-

венное возобновление главных пород.  

Биоразнообразие на популяционном уровне 

учитывали по данным выполненных в уральском 

регионе популяционно-экологических и биологи-

ческих, а также биосистематических исследова-

ний главных лесообразующих видов, в процессе 

которых широко использовались методы матема-

тического анализа, в том числе метод гибридного 

индекса, графический метод Jentys-Szaferowa 

(1949) и многофакторный иерархический диспер-

сионный анализ (Ahrens, 1967). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Как известно, биологическое разнообразие 

включает несколько уровней организации, в том 

числе такие как: индивидуальный, популяцион-

ный, видовой и сообществ (Мамаев, Махнѐв, 

1996).  

Практически при выделении лесных генети-

ческих резерватов с целью сохранения генетиче-

ских ресурсов основных лесообразующих видов 

на первое место поставлены видовой и популя-

ционный уровни. Задачи по первому из них ре-

шаются достаточно легко, так как резерваты вы-

деляются на сравнительно хорошо изученные в 

эколого-биологическом и лесоводственном от-

ношениях виды.  

В то время как на популяционном уровне ле-

сообразующие виды изучены еще далеко не все 

или не в полном объеме, а только фрагментарно 

на части ареала. Тем не менее, благодаря нали-

чию взаимодействия и взаимосвязи двух систем 

интеграции – популяционно-видовой и биогеоце-

нотической (Шварц, 1974), для практической ра-

боты по организации системы лесных генетиче-

ских резерватов на данном уровне в пределах 

ареала отдельных видов в качестве популяцион-

ной основы оказалось целесообразным и доста-

точным использование природного (Чикишев, 

1968), ботанико-географического (Горчаковский, 

1968) или лесорастительного районирования (Ко-

лесников, 1969). 

Что касается уровня сообществ, то задачи в 

этом плане решаются путем включения в резер-

ваты по возможности всех типов леса, имеющих-

ся в лесном массиве, в котором выделяется ре-

зерват. 

Таким образом, если система генетических 

резерватов охватывает все или большинство из-

вестных для вида популяций и групп популяций, 

то биологическое разнообразие в данной системе 

достаточно широко и существенно дополняет 

таковое представленное в специально созданных 

ООПТ (особо охраняемых природных территори-

ях), например, ботанических памятниках приро-

ды, заповедниках и заказниках (Махнѐв, Мамаев, 

Ипполитов, 2000). 

Для того чтобы объективно оценить перспек-

тивы сохранения биологического разнообразия в 

лесных генетических резерватах на популяцион-

но-видовом и биогеоценотическом уровнях, мы 

предприняли попытку решить соответствующую 

задачу на примере лесных генетических резерва-

тов, выделенных в уральском регионе, учитывая 

то, что именно здесь был впервые выполнен весь 

комплекс научных и практических работ необхо-

димых для решения данной проблемы. 

Так, например, только в центральной и юж-

ной частях уральского региона лесные генетиче-

ские резерваты выделены на все лесообразующие 

виды в количестве 323 резерватов (Махнев, 

Ирошников, 2008), в том числе по видам: сосна 

обыкновенная (Pinus sylvestris L.) – 87; ель си-

бирская (Picea obovata Ledeb.) – 51; сосна кедро-

вая сибирская (Pinus sibirica Du Tour) – 9; ком-

плексные резерваты на 2-3 вида хвойных – 37; 

березы белые (Betula pendula Roth и Betula pubes-

cens Ehrh.) – 30; дуб черешчатый (Quercus robur 

L.) – 8; липа мелколистная (Tilia cordata Mill.) – 

4; тополь черный (Populus nigra L.), тополь бе-

лый (Populus alba L.) – 5; ольха черная (Alnus 

glutinosa (L.) Gaerth – 3; комплексные резерваты 

на 2-3 вида лиственных – 28; смешанные хвойно-

лиственные резерваты – 61. 

Следовательно, задача сохранения биологи-

ческого разнообразия на популяционно-видовом 

уровне в лесных генетических резерватах реша-

ется достаточно успешно в отношении основных 

лесообразующих видов.  

Что касается уровня сообществ, то соответст-

вующие данные, в данном случае, не будучи пер-

востепенными, обычно не приводятся и остаются 

вне информационного пространства. Между тем, 

биологическое разнообразие лесных генетиче-

ских резерватов на уровне растительных сооб-

ществ, включающих подлесок и травянистый по-

кров, достаточно велико.  

Так, например, биоразнообразие в лесных ре-

зерватах, расположенных вдоль широтного гра-

диента на трансекте, проходящей с запада на вос-

ток по линии, соответствующей 57
°
 северной ши-

роты, пересекающей районы Предуралья, Горно-

го Урала и Зауралья, на уровне сообществ доста-

точно велико, если судить по наличию типов ле-

са, имеющихся на их территориях, о чем свиде-

тельствуют данные, приведенные в таблице 1.  

Видовой состав древесных видов в подлеске 

фитоценозов различается в зависимости от при-

родных зон расположения резерватов. Видно, что 

в степном Джабык-Карагайском резервате (по 

данным Абрамовой, Аткиной и др. (2005)) рас-

пространены несколько другие виды. В западной 

части, находящейся в Предуралье, встречаются 

виды, которые совершенно отсутствуют в вос-

точной части ряда (табл. 2).  
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Таблица 1 – Разнообразие типов леса в генетических резерватах, расположенных в долготном ряду (Предуралье – 

Горный Урал – Зауралье) и степи по растительным сообществам (типам леса) 

Предуралье Горный Урал Зауралье Степь 

Чайковский Красноуфимский Полевской Камышловский Тугулымский 
Джабык-

Карагайский 

Сосна 

обыкновенная 

Белые березы 

Ель сибирская Сосна 

обыкновенная 

 

Сосна 

обыкновенная 

Белые березы 

Сосна 

обыкновенная 

 

Сосна 

обыкновенная 

 

Елп* 

Еклил 

Есл 

Елп 

Екис 

Ераз 

Енаг 

Е-лог 

Епапор 

Сбр-р 

Сяг 

Сбр-ч 

Сртр 

Счер 

Сбр 

Сртр 

Сбр-ч 

Бостр 

Стр 

Бртр 

Сзеллиш 

Свейн 

Скрт 

Сбр-р 

Снагор 

Сбр 

Сбр-чер 

Сзл.ртр 

Сяг 

Скрзл 

Примечание: обозначения типов леса (по Б.П. Колесникову, 1969): Елп – ельник липняковый; Еклил – ельник кленово-

ильмовый; Есл – ельник сложный; Екис – ельник кисличниковый; Ераз – ельник разнотравный; Енаг – ельник нагорный; 

Е-лог – ельник приручьевый; Епапор – ельник папоротниковый; Сбр-р – сосняк бруснично-ракитниковый; Сбр – сосняк 

брусничниковый; Сбр-ч – сосняк бруснично-черничниковый; Сртр – сосняк разнотравный; Счер – сосняк черничнико-

вый; Бртр – березняки разнотравнотравяные; Бостр – березняк осоковотравяной; Сзел-лиш – сосняк зеленомошноли-

шайниковый; Свей – сосняк вейниковый; Скрт – сосняк крупнотравный; Снагор – сосняк нагорный; Сзлртр – сосняк 

злаково-разнотравный; Сяг – сосняк ягодниковый; Скрзл – сосняк крупнотравнозлаковый. 

 
Таблица 2 – Флористический состав подлеска генетических резерватов разных природных зон 

Вид 

Предуралье 
Горный 

Урал 
Зауралье Степь 

Чайковский 
Красноуфим-

ский 

Полев-

ской 
Камышловский Тугулымский 

Джабык-

Карагай-

ский 

Caragana arboresens 

Lam. 
     + 

Euonymus verrucosa 

Scop. 
+ +     

Crataegus sanguinea 

Pall. 
   + + + 

Cerasus fruticosa Pall.      + 

Daphne  mezereum L. + +     

Ulmus pumila L.      + 

Lonicera xylosteum L. + + + + + + 

Salix caprea L. + + + + + + 

Salix cinerea L. + + + +   

Ulmus scabra Mill. +      

Amelanchier rovalis 

Med. 
     + 

Caragana frutex (L.) 

C.Koch 
     + 

Frangula alnus Mill. + + + +  + 

Corylus avellana L. + +    + 

Tilia cordata Mill. + + + + + + 
Elaeagnus angustifolia L.      + 

Juniperus sabina L.      + 

Juniperus communis L. + + + + + + 

Alnus glutinosa 

(L.)Gaertn 
+ +     

Cytisus ruthenicus 

Fisch. 
+ + + + + + 

Sorbus sibirica Hedl. + + + + + + 

Ribes nigrum L. + + + +   

Spiraea crenata L.      + 

Spiraea hypericifolia L.      + 

Rosa acicularis Lindl. + + + + + + 

Rosa spinosissima L.      + 

Rosa cinnamomea L. + + + + + + 

Sambucus sibirica  

Nakai 
+ +    + 

Padus avium Mill. + + + + + + 
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В генетических резерватах на рассматриваемом 

профиле также достаточно велико разнообразие 

травяно-кустарничкового яруса. Причем наиболь-

шее число видов (по данным Рябухина (2000)) ока-

залось характерным для резервата, расположенного 

в Восточно-Европейской лесной области (Колесни-

ков, 1969), т.е. в Красноуфимском резервате (35 

видов), а наименьшее – на восточном пределе про-

филя – Тугулымском резервате (25 видов), распо-

ложенном в Урало-Приобской провинции Западно-

Сибирской лесной области. Заметно ниже видовое 

разнообразие и в Полевском резервате (29 видов), 

расположенном в буферной зоне воздействия Сред-

неуральского медеплавильного завода.  

В сравнительном плане, в генетическом резер-

вате, расположенном в степной зоне в Джабык-

Карагайском бору в сосняке разнотравно-

зеленомошном и других типах леса, где древесный 

ярус не является лимитирующем фактором для 

формирования типов растительности, отмечено 

почти такое же число видов (40 видов) (Абрамова, 

Аткина и др., 2005), как и в Красноуфимском ре-

зервате. 

По данным Э.А. Рябухина (2000) наиболее 

обильными в травяно-кустарничковом ярусе явля-

ются следующие виды: Vaccinium myrtilis, Vacci-

nium vitis-idea, Pteridium aquilinum, Calamagrostis 

arundinaceae, Pirola ritundifolia, Fragaria vesca, Ru-

bus saxatilis. Эти виды встречаются во всех описан-

ных сообществах. Встречаются также виды, зане-

сенные в Красную книгу – Lilium pilosisculum, Orc-

his mascula, Digitalis grandiflora, Cypripedium gutta-

tum. По фитоценотической принадлежности про-

бладают лесные виды, однако встречаются луговые, 

сорно-рудеральные, болотные; по экоморфе доми-

нируют мезофиты, но встречаются и гигрофиты. 

Автором показано, что травяно-кустарничковый 

ярус лесных фитоценозов является хорошим инди-

катором для определения направленности естест-

венного отбора по отдельным факторам среды, в 

связи с чем можно его использовать в мониторинге 

генетических резерватов. 

Следовательно, учитывая данные особенности 

изменения биоразнообразия в градиенте среды, 

можно говорить о том, что закладывая генетиче-

ские резерваты во всех природно-климатических 

зонах и лесорастительных районах, перспектива 

сохранения биоразнообразия на уровне раститель-

ных сообществ возрастает. 

Разнообразие популяций генетических резерва-

тов на индивидуальном (внутрипопуляционном) 

уровне достаточно высокое. Об этом, в частности, 

свидетельствуют данные распределения деревьев 

по их генетико-селекционной структуре на проб-

ных площадях, заложенных в резерватах. Во всех 

генетических резерватах наблюдается явное преоб-

ладание в древостое нормальных деревьев. 

Примечательно, что на начальном этапе в По-

левском (с промышленным загрязнением) и Ка-

мышловском (с высокой освещенностью) резерва-

тах естественное возобновление несколько лучше, 

чем в других резерватах представленного ряда 

(рис.) (Рябухин, 2000). Необходимо отметить, что 

биоразнообразие природных резерватов зависит от 

ряда природных и антропогенных факторов.  
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Разнообразие резерватов на популяционном 

уровне, на наш взгляд, вполне корректно следует 

определить исходя из того, что практически все 

резерваты выделялись в отдельных, территориаль-

но изолированных лесных массивах. Поэтому по 

определению (Семериков, 1986) они представляют 

собой разные популяции. Учитывая, что в Ураль-

ском регионе на разные лесообразующие виды в 

совокупности выделено около 330 лесных генети-

ческих резерватов, причем часть из них является 

комбинированными (комплексными), состоящими 

из 2-3 видов хвойных или лиственных, или сме-

шанными, представленными несколькими хвойны-

ми и лиственными видами, общее число популяций 

в резерватах Уральского региона будет около 350. 

 

ВЫВОДЫ 

 

1. Лесные генетические резерваты, представ-

ленные в виде целостной системы, включающей все 

уровни биологического разнообразия (от индивиду-

ального до сообществ), являются в достаточной 

степени надежной формой сохранения генетиче-

ских ресурсов основных лесообразующих видов и 

биоразнообразия всех компонентов соответствую-

щих лесных экосистем (биогеоценозов). 

2. В долготно-провинциальном и широтном ря-

ду лесных экосистем (биогеоценозов) отмечаются 

существенные структурные трансформации соот-

ветственно с трансформацией основных природно-

климатических факторов. 

3. В целом, этот феномен свидетельствует о на-

личии специфичной структурно-функциональной 

организации отдельных биогеоценозов, располо-

женных вдоль их обширных долготных и широт-

ных рядов, что требует дифференцированного под-

хода при определении и проведении комплекса ме-

роприятий, направленных на поддержание само-

восстановления и устойчивости генетических ре-

зерватов.  
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